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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 802
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in ansamblu, si, in special,
a celor ale art. 1 si art. 3 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in
ansamblu, si, in special, a celor ale art. 1 si art. 3 alin. (1) din
aceeasi ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de Sergiu Toma
in Dosarul nr. 3.101/107/2009 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a
Hotararii din 7 aprilie 2011 pronuntata in Cauza C-402/09 loan
Tatu impotriva Romaniei de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.101/107/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in
ansamblu, si, in special, a celor ale art. 1 si art. 3 alin. (1) din
aceeasi ordonanta de urgenta. Exceptia a fost ridicata de
Sergiu Toma in recursul promovat de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Alba Tn nume propriu si pentru
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alba lulia si
Administratia Fondului pentru Mediu impotriva unei sentinte prin
care autorului exceptiei i s-a restituit suma platita cu titlu de taxa
pe poluare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in
integralitatea sa, incalca dispozitile art. 115 alin. (4) din

Constitutie, intrucét nu este justificata urgenta adoptarii acesteia
in conditiile Tn care termenul sau de aplicare a fost améanat pana
la data de 1 iulie 2008. Totodata, actul normativ criticat aduce
atingere art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii
din Legea fundamentala, deoarece statueaza pentru trecut. Cu
privire la dispozitiile art. 1 si art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, se apreciaza ca acestea aduc
atingere principiului nediscriminarii produselor importate cu
produsele interne, intrucat taxa instituita se aplica
autovehiculelor ce urmeaza sa fie inmatriculate in Romania, fara
a se aplica si acelora care sunt deja inmatriculate. Autorul
exceptiei mai arata ca este incalcat si principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin
discriminarea realizata de legiuitor, care a legat plata taxei pe
poluare de faptul inmatricularii, desi din preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 rezultd ca s-a urmarit
asigurarea protectiei mediului prin realizarea unor programe si
proiecte pentru imbunatatirea aerului, ceea ce implica instituirea
unei taxe pe poluare pentru toate autoturismele aflate in trafic.

Totodata, autorul sustine ca aceasta taxa impusa unilateral
asupra marfurilor constituie o taxa cu efect echivalent interzisa
de art. 23 si 25 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
(devenite art. 28 si 30 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene), precum si de art. 90 din acelasi tratat (devenit
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene).

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiatd, textele de lege criticate nu creeaza nicio
discriminare, iar modul de percepere a taxei reprezinta o
problema de aplicare a legii in timp.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in
ansamblu, si, in special, a celor ale art. 1 si art. 3 alin. (1) din
aceeasi ordonanta de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu modificarile si
completarile aduse prin art. 35 pct. 1 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Prezenta ordonantd de urgenta stabileste
cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, denumita in continuare taxa, care constituie venit
la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneazd de
Administratia Fondului pentru Mediu.

(2) Din sumele colectate potrivit prezentei ordonante de
urgentd se finanteaz& programe si proiecte pentru protectia
mediului.”;

—Art. 3 alin. (1): ,Intra sub incidenta taxei autovehiculele din
categoriile M4 - M3 si N4 - N3, astfel cum sunt acestea definite in
RNTR 2.”

Textele de lege criticate aduc atingere prevederilor art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 115 alin. (4) privind
reglementarea prin ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare.

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, si
anume pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentala, Curtea a retinut, in esentd, prin Decizia
nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, ca ordonanta de
urgenta criticata a fost adoptatd pentru a evita o eventuala
procedura in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
contextul in care Comisia Europeana deschisese procedura de
infringement impotriva Roméaniei. Curtea a constatat, cu acel
prilej, ca ordonanta de urgenta criticata respecta exigentele
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald si ca folosirea
ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei
nationale cu cea comunitara, in situatia in care era iminenta
declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie,
este pe deplin constitutionala.

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, prin
aceeasi decizie Curtea a retinut, referitor la prevederile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, c& acestea
nu cuprind dispozitii de naturd a duce la concluzia ca instituie o
noua taxa, ci doar redefinesc taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule. Faptul ca initial taxa a fost definita ca taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule si, ulterior, a fost
definita drept taxa pe poluare nu poate acredita ideea ca se
instituie taxa pe poluare pentru trecut, natura sa juridica
ramanand nealterata, ceea ce s-a modificat fiind doar
modalitatea de calcul al acesteia reflectata in cuantumul ei.
Aceasta motivare si pastreaza valabilitatea si in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in ansamblul sau, prin
raportare la art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii din Constitutie.

Referitor la sustinerea potrivit careia taxa pe poluare impusa
unilateral asupra marfurilor constituie o taxa cu efect echivalent
interzisa de art. 28, art. 30 si art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 22 martie 2010, a stabilit ca nu
este de competenta sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii
de drept national cu textul Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, ci este de competenta instantei de judecata, care
poate formula o intrebare preliminara la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, in sensul art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene. In situatia in care Curtea
Constitutionala s-ar considera competenta sa se pronunte
asupra conformitétii legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doua instante,
ceea ce este inadmisibil.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, Curtea, fara a-si
reconsidera jurisprudenta, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011, observand ca la data de 7 aprilie 2011 Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a pronuntat o hotérare in Cauza
C-402/09 loan Tatu impotriva Romaniei, a statuat ca folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa
sustind posibila incalcare de catre legea nationala a
Constitutiei — unica norma directd de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate. Desi intelesul normei europene
a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
a apreciat ca cerintele rezultate din aceasta hotarare nu au
relevanta constitutionald, ele tindnd mai degraba de obligatia
legislativului de a edicta norme in sensul hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in caz contrar gasindu-si eventual
aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutiile pronuntate cu acele
prilejuri si argumentele care au stat la baza lor isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Cu acest prilej, Curtea observa ca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi statueaza cu privire la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu la ,egalitatea
produselor importate cu produsele interne”, prin urmare art. 16
alin. (1) din Constitutie nu este incident in speta.

Referitor la art. 11 si 20 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul se multumeste sa le invoce, fara a arata prevederile din
tratatele internationale sau pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte
care ar fi incalcate ori care ar putea fi aplicate cu prioritate. Prin
urmare, critica referitoare la Tncalcarea acestor articole este
nemotivata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in ansamblu, si, in special, a celor ale art. 1 si art. 3 alin. (1) din aceeasi
ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de Sergiu Toma in Dosarul nr. 3.101/107/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 845
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare
in sistemul justitiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antonella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata de Mioara
lolanda Grecu, Paula Cristina Brotac, Stefan Fieraru, Maria
Pohoata, Andra Botez, Cristina Georgescu, Alexandrina
Urlateanu, Aurelia Popa, Stefania Anghel, Elisabeta Gherasim,
Eliza Marin, Maria David, Elena Chirica, Elena Costea, Rodica
Bubosaru si Veronica Grozescu in Dosarul nr. 9.553/281/2008
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 784/2009, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 august 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.553/281/2008 (trimisa Curtii Constitutionale prin Adresa din
data de 13 septembrie 2010), Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de petentii
Mioara lolanda Grecu, Paula Cristina Brotac, Stefan Fieraru,
Maria Pohoata, Andra Botez, Cristina Georgescu, Alexandrina
Urlateanu, Aurelia Popa, Stefania Anghel, Elisabeta Gherasim,
Eliza Marin, Maria David, Elena Chirica, Elena Costea, Rodica
Bubosaru si Veronica Grozescu intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece contravin dreptului la un proces
echitabil. In acest sens, arata ca, prin instituirea termenului de
executare a drepturilor de natura salariala de 18 luni, statul ,se
face vinovat de nerespectarea hotarérilor judecétoresti”. Astfel,
plata drepturilor restante, de naturéa salariala, se prelungeste
nejustificat, iar motivatia datd de Guvern nu are o justificare
rezonabild. In acest sens, este mentionata hotérarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Cauza Ruianu impotriva
Romaniei, 2003. Faza de executare a unei hotaréari judecatoresti
face parte din procesul civil, in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, prin urmare, neexecutarea sau executarea cu
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intarziere a unei hotarari judecatoresti poate, ih mod indirect, sa
duca la lasarea fara continut a dreptului de acces la tribunal,
potrivit jurisprudentei instantei de la Strasbourg (a se vedea
cauzele Sabin Popescu impotriva Roméaniei, 2004, Burdov
impotriva Rusiei, 2002, Hornsby impotriva Greciei, 1997).

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 784/2009, Curtea
Constitutionala a admis aceasta exceptie si a constatat ca
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 75/2008 sunt neconstitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare n sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 462 din 20 iunie 2008.

Din sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
reiese insd cé& acestia criticA doar dispozitile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, prevederi care

au urmatorul cuprins: ,(1) Plata sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pédnd la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariata stabilite in favoarea personalului din sistemul
justitiei, se va realiza, esalonat, in termen de 18 luni de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
modalitatea de egalonare fiind stabilitd prin ordin comun al
ministrului  justitiei, ministrului economiei si finantelor,
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) se emite in termen de 15 zile
de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si va
fi comunicat executorilor judecatoresti, precum si trezoreriei ori
institutiei bancare unde debitorii au deschise conturi.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale
art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 784/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei si a constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.”

Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de

neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, prevederile de lege
criticate fiind constatate ca neconstitutionale intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale (prin Incheierea din 14 august
2008) si momentul pronuntarii instantei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, exceptie ridicata
de Mioara lolanda Grecu, Paula Cristina Brotac, Stefan Fieraru, Maria Pohoat&, Andra Botez, Cristina Georgescu, Alexandrina
Urlateanu, Aurelia Popa, Stefania Anghel, Elisabeta Gherasim, Eliza Marin, Maria David, Elena Chirica, Elena Costea, Rodica
Bubosaru si Veronica Grozescu in Dosarul nr. 9.553/281/2008 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.873
din 28 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala Piraeus Leasing Roménia |.LF.N. — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 17.147/193/2009 al Judecatoriei
Botosani — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.166 D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.344D/2010 avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate cu obiect identic, ridicatd de Societatea
Comerciala Pan Star Comimpex — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 6.593/315/2009 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Plenului ca la Dosarul
nr. 2.166D/2010 Garda financiara — Sectia Botosani a depus
un Tnscris denumit ,intdmpinare” prin care solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, potrivit jurisprudentei Curtii, si
judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 2.344D/2010 la
Dosarul nr. 2.166 D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.344D/2010 la
Dosarul nr. 2.166 D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, aratand ca textul de lege criticat a fost modificat in
sensul celor dorite de autorii exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 aprilie 2010 si 12 martie 2010,
pronuntate  in  dosarele nr.  17.147/193/2009  si
nr. 6.593/315/2009, Judecatoria Botosani — Sectia civila si
Judecatoria Targoviste au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din
cereale. Exceptia a fost ridicatd in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor formulate Tmpotriva unor procese-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei prin care
au fost supuse confiscarii anumite bunuri aflate in proprietatea
societatilor de leasing Societatea Comerciala Piraeus Leasing
Roménia I.F.N. — S.A. din Bucuresti si O.T.P. Leasing Roménia
I.F.N. din Bucuresti, bunuri ce erau utilizate in temeiul unui
contract de leasing de catre alti comercianti care au savarsit
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca textul de lege criticat aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1)—(3) si (8), precum si art. 45
referitor la libertatea economica, deoarece prevederile art. 14
alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006
nu fac nicio distinctie cu privire la modul de detinere a mijlocului
de transport de catre contravenient. Astfel, in conditiile in care
societatea de leasing transfera contravenientului, in temeiul
contractului de leasing, reglementat prin Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, numai dreptul de folosinta asupra acestor bunuri, dar
nu si dreptul de proprietate (pastrand asadar nuda proprietate),
patrimoniul acesteia va fi nejustificat afectat de masura
confiscarii, care, in principiu, ar trebui sa urmareasca
sanctionarea faptei contravenientului. A se considera ca, de
fiecare data cand se incheie un contract de leasing, societatea
de leasing isi asuma riscul savarsirii de catre utilizator a unei
fapte penale sau contraventionale are semnificatia prezumarii
activitatii economice desfasurate de aceasta ca fiind ilicita, ceea
ce este contrar art. 45 referitor la libertatea economica din Legea
fundamentala. Autorii mai arata ca, in spetd, nu poate fi vorba
despre aplicarea art. 44 alin. (9) din Constitutie, deoarece textul
acestuia trebuie coroborat cu caracterul personal al raspunderii
contraventionale, iar sanctiunea confiscarii [ca o limitare a
dreptului de proprietate in acord cu art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentald] trebuie sa priveasca numai patrimoniul
faptuitorului. Mai mult, prin textul de lege criticat se instituie o
expropriere fara despagubire si se incalca prezumtia dobandirii
licite a mijlocului de transport ce poate fi confiscat.

Judecéatoria Botosani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia invocatd este neintemeiata, deoarece proprietatea
privata poate constitui obiectul unor masuri restrictive potrivit
art. 44 alin. (9) din Constitutie.

Judecatoria Targoviste apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata, deoarece aplicarea unor sanctiuni pecuniare,
inclusiv masura confiscarii unor bunuri, nu incalca dispozitiile
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constitutionale privind ocrotirea proprietatii private, intrucat
dreptul de proprietate trebuie exercitat in conditiile prevazute de
lege, iar garantarea dreptului de proprietate, precum si
desfasurarea libera a unei activitdti comerciale implica
respectarea de catre toti comerciantii a obligatiilor ce le revin.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 184 din 27 februarie 2006, introduse prin art. 2 pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2009 privind unele
masuri pentru intarirea controlului in scopul combaterii
transporturilor ilicite de marfuri, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 1 iulie 2009, care aveau
urmatorul cuprins: (1) Urmétoarele fapte constituie contraventii
Si se sanctioneazé dupd& cum urmeaza: |[...]

e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevazute
de lege care sa justifice provenienta licitd a acestora, cu amenda
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
transport marfa utilizat in acest scop.”

Textul de lege criticat a fost modificat, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prin pct. 1 al articolului unic din Legea
nr. 89/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a

Guvernului nr. 93/2009 privind unele masuri pentru intarirea
controlului Tn scopul combaterii transporturilor ilicite de marfuri,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
27 mai 2010, avand Tin prezent urmatorul cuprins:
»(1) Urmétoarele fapte constituie contraventii si se sanctioneaza
dupa cum urmeaza: |[...]

e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevézute
de lege care sa justifice provenienta licita a acestora, cu amendéa
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
transport marfa utilizat in acest scop, dacd acesta apartine
contravenientului sau dacd nu exista contract legal de carausie.”

Se sustine ca textul de lege criticat aduce atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului, alin. (2) privind garantarea si ocrotirea Th mod egal de
lege a proprietatii private, indiferent de titular, alin. (3) referitor la
interzicerea exproprierii cu exceptia cauzelor de utilitate publica,
stabilite potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire si
alin. (8) privind interzicerea confiscarii averii dobandite licit,
precum si art. 45 referitor la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale,
Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, textul de lege criticat
a fost modificat prin Legea nr. 89/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 27 mai 2010, Tn sensul
dorit de autorii exceptiei.

Astfel, potrivit noii reglementari, confiscarea mijlocului de
transport marfa utilizat pentru transportul in scop comercial al
cerealelor sau al produselor de panificatie, neinsotite de
documentele prevazute de lege care sa justifice provenienta
licita a acestora, se dispune numai daca acesta apartine
contravenientului, ceea ce semnifica, potrivit optiunii
legiuitorului, ca acesta se afla in proprietatea contravenientului,
sau daca nu exista un contract legal de carausie.

Curtea observa ca in speta este incident art. 15 alin. (2) din
Constitutie potrivit caruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

Prin urmare, exceptia va fi respinsé ca devenita inadmisibila,
in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, intrucat
textul de lege criticat nu mai are legatura cu solutionarea cauzei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Piraeus Leasing Roméania I.F.N. — S.A. din Bucuresti si de
Societatea Comerciala Pan Star Comimpex — S.R.L. din Bucuresti in dosarele nr. 17.147/193/2009 si nr. 6.593/315/2009 ale

Judecétoriei Botosani — Sectia civila si Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xlll alin. (1) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XllI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare,
exceptie ridicatd de Consiliul Local al Municipiului Ramnicu
Valcea si primarul municipiului R&mnicu Vélcea in Dosarul
nr. 520/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie si respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 520/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Xlll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme
financiare. Exceptia a fost ridicatd de Consiliul Local al
Municipiului R&mnicu Valcea si primarul municipiului Ramnicu
Vélcea in cauze avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat obliga unitatile administrativ-teritoriale
sa suporte din bugetul local cheltuielile cu salarizarea
personalului din Tnvatadmantul preuniversitar. Se considera ca,
in acest fel, este pagubit bugetul local al comunei, orasului sau
municipiului, fiind favorizate institutiile publice care ar trebui, de
fapt, sa aloce sumele necesare finantarii cheltuielilor de
personal mentionate, respectiv cele care au calitatea de
angajator. Se mai arata ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata in conditiile Tn care nu exista un ,caz exceptional”, si
nici nu a fost emisé& in temeiul unei legi de abilitare. In fine, se
mai sustine ca autonomia locala are drept fundament economic
sfera patrimoniala proprie pe care autoritatile locale o
gestioneaza; ele administreaza si dispun de resursele financiare
pe care le constituie, dar nu pot face acelasi lucru cu bugetul de
stat, care este principala sursa din care se constituie cheltuielile
cu personalul din tnvatamantul preuniversitar. Bugetul local
constituie doar o sursa secundara de finantare a invatamantului
preuniversitar, iar acordurile de finantare se incheie sub forma
unui contract care reflecta acordul de vointa atat al institutiei de
invatamant, cat si al autoritatii locale. Or, in mé&sura in care
sursa de cheltuieli nu este alimentata din bugetul de stat,
bugetul local este cel care, in mod direct si in lipsa vreunui acord

de vointa, urmeaza sa suporte sumele de bani castigate in
instanta de catre personalul din invatamantul preuniversitar.

Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitile art. XIIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor
probleme financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 110 din 5 martie 2001. Tn realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorii acesteia
criticd numai art. XlIl alin. (1) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/2001, care are urmatorul cuprins:
,(1) Incepand cu anul 2001 finantarea institutiilor de invatamant
preuniversitar de stat se asiguréa din bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale pe a cdror raza acestea isi desfasoara
activitatea [...]".

Textul de lege criticat aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 61 (si nu art. 58, cum gresit indica autorii
exceptiei) privind rolul si structura Parlamentului, art. 73 privind
categoriile de legi, art. 115 alin. (4) [si nu art. 114 alin. (4), cum
gresit indica autorii exceptiei] privind delegarea legislativa,
art. 120 alin. (1) privind principiile de baza ale administratiei
publice locale si art. 121 alin. (2) privind autoritatile comunale si
orasenesti.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra textului de lege criticat, prin prisma unor critici similare
celor formulate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.195
din 30 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 755 din 12 noiembrie 2010, Curtea a
retinut, in esentd, cé nu se sustine critica de neconstitutionalitate
extrinseca, intrucat masura adoptata nu a fost una de
oportunitate, ci a avut un caracter stringent in conditiile in care
la momentul emiterii ordonantei de urgentd existau reale
dificultati in asigurarea fondurilor necesare invatamantului
preuniversitar, dificultati inlaturate prin intrarea acesteia in
vigoare. Totodat&, cu privire la criticile de constitutionalitate
intrinseca, Curtea a observat ca ordonanta de urgenta criticata
transpune la nivelul legii prevederile art. 120 din Constitutie.
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Curtea a mai constatat ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate si-au circumstantiat critica unor imprejurari
de fapt, si anume ca bugetele locale nu sunt alimentate ih mod
constant de la bugetul de stat pentru a putea suporta sarcinile
financiare ce le-au fost impuse prin ordonanta de urgenta
adoptatad. Or, o atare chestiune priveste de fapt lipsa de
coordonare intre autoritatile de la nivel local si cele de la nivel
central, ceea ce nu poate atrage neconstitutionalitatea textului
legal criticat. Aceste autoritati trebuie sa isi Tndeplineasca

obligatile legale cu buna-credinta, in sensul art. 57 din
Constitutie, astfel incat sa nu fie afectata plata drepturilor
banesti in domeniul Tnvatamantului preuniversitar, inclusiv a
celor obtinute in urma pronuntarii unor hotarari judecatoresti.

Solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele care au stat
la baza acesteia Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XlII alin. (1) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Ramnicu Valcea si primarul municipiului R&mnicu Valcea in Dosarul nr. 520/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.938
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 din Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator, exceptie ridicatd de
Consiliul de mediere in Dosarul nr. 639/2/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 639/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 din Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de paratul Consiliul de
mediere intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea unei cereri de anulare a unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza privilegii pentru membrii
corpurilor profesionale prevazute de acestea, prin crearea
facilitatii de a desfasura activitatea de mediere in cadrul formelor
de exercitare a profesiilor lor.

n acest sens, aratd ca profesia de mediator este o profesie
reglementata de Legea nr. 192/2006, care prevede norme
speciale si care se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 200/2004
privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
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pentru profesiile reglementate din Romania, lege care reprezinta
dreptul comun in materia profesiilor reglementate in Romania.

Profesia de mediator este o profesie liberala, in sensul dat de
art. 46 din Codul fiscal, fiind o profesie reglementata, exercitata
in mod independent, delimitatd juridic de activitatea de
comerciant, precum si de cea de autor de opere de creatie
intelectuala, iar, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 192/20086,
medierea este o activitate de interes public.

De asemenea, arata ca, in baza art. 17 din Legea
nr. 192/2006, a fost infiintat Consiliul de mediere, organism
autonom, cu personalitate juridica, de interes public, avand
urmatoarele atributii principale, prevazute la art. 20 din aceeasi
lege: de reprezentare a mediatorilor autorizati in scopul
asigurarii calitatii serviciilor de mediere (competenta de
reprezentare), de reglementare a formarii profesionale initiale,
continue si a specializarii in profesie (competentad normativa),
de stabilire a regulilor de exercitare a profesiei (competenta
administrativa autonoma), de control al accesului in profesie si
inscriere in tablou (competenta administrativa individuala), de
asigurare a respectarii normelor profesionale de etica si
probitate profesionala (competenta administrativ-jurisdictionala).
Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, mediatorii si pot
desfasura activitatea Tn cadrul unui birou, in care pot functiona
unul sau mai multi mediatori asociati, in cadrul unei societati
civile profesionale sau 1in cadrul unei organizatii
neguvernamentale, iar, in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi
articol, mediatorii pot lucra Tn baza unui contract de munca.
Art. 36 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de
mediere nr. 5/2007, precizeaza ca mediatorul autorizat poate fi
angajat cu contract de munca in interiorul profesiei, angajatorul
sau putand fi doar una din formele de exercitare a profesiei de
mediator, astfel cum sunt prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 192/2006. Prin urmare, profesia de mediator are propriile
forme de exercitare.

Dispozitile art. 75 din Legea nr. 192/2006 deroga de la
dispozitile art. 22 din aceeasi lege, precizdnd ca membrii
corpurilor profesionale ale avocatilor, consilierilor juridici si
notarilor publici pot desfasura activitatea de mediere in cadrul
formelor de exercitare a profesiilor lor. In aplicarea acestor
dispozitii, Consiliul de mediere ar trebui ca pentru cele
3 categorii profesionale sa avizeze desfasurarea profesiei de
mediator in cadrul formelor de exercitare ale acelor profesii
reglementate, dupa cum urmeaza: pentru avocati, in cadrul
cabinetelor individuale, asociate sau societatilor civile
profesionale de avocati (Legea nr. 51/1995 privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat), pentru consilieri juridici, n
baza contractului de munca Tncheiat de acestia cu angajatorii
proprii (art. 3 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea functiei de consilier juridic), pentru notari publici, in
cadrul birourilor individuale/asociate ale acestora (art. 14 din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995).

Mai considera autorul exceptiei de neconstitutionalitate ca
dispozitiile de lege criticate contravin principiilor de organizare a
profesiilor reglementate de legile speciale ale celor 3 profesii
mentionate mai sus, avand drept consecinta crearea unui regim
diferentiat si discriminatoriu intre mediatorii autorizati care sunt
si membri ai corpurilor profesionale ale avocatilor, consilierilor
juridici si notarilor publici, pe de o parte, si ceilalti mediatori, pe
de altd parte, contravenind astfel dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

Aceste forme de exercitare a celor 3 profesii sunt
reglementate prin legi speciale (Legea nr. 51/1995, Legea
nr. 514/2003 si Legea nr. 36/1995), astfel incat numai
organismele proprii corpului profesional pot interveni in stabilirea
regulilor pentru exercitarea profesiei, iar aplicarea art. 75 din
Legea nr. 192/2006 va lipsi Consiliul de mediere de puterea de

a-si exercita prerogativele prevéazute de lege in privinta
mediatorilor. Drept consecinta directa, dispozitiile din Legea
nr. 192/2006 referitoare la regulile de exercitare a profesiei de
mediator si la normele disciplinare vor fi in parte inaplicabile
mediatorilor cu forme de exercitare constituite in baza art. 75
din aceasta lege, ceea ce ii pune in situatia de a fi mai presus
de lege si, totodata, 1i pune intr-o situatie privilegiata fata de
mediatorii care Tsi exercita profesia in baza art. 22 din lege.

Astfel, Tn cazul avocatilor, existenta unei reglementari
distincte privind organizarea si functionarea profesiei de avocat
exclude aplicarea unui alt regim decat cel specific profesiei
respective si cu atat mai putin a unui regim aplicabil altei profesii,
cum este cea de mediator.

In raport cu prevederea expresa a art. 40 din Legea
nr. 192/2006, potrivit careia Consiliul de mediere hotaraste cu
privire la raspunderea disciplinara a mediatorului, corelat cu
dispozitiile art. 38 lit. c), care prevad sanctiunea suspendarii, in
situatia in care Consiliul dispune o astfel de masura, suspenda
forma de exercitare a profesiei, iar mediatorul devine inactiv pe
perioada cat opereaza aceasta sanctiune (maximum 6 luni).
Mentiunea suspendarii se opereaza in Tabloul mediatorilor. Dar,
potrivit legii, Consiliul de mediere nu poate dispune suspendarea
formei de exercitare a cabinetului de avocat, care este o forma
de exercitare specifica profesiei de avocat si asupra careia
poate dispune doar baroul, potrivit Legii nr. 51/1995. In
consecinta, Consiliul de mediere este lipsit de una dintre
competentele sale legale de natura administrativ-jurisdictionala
si nu Tsi poate indeplini rolul in asigurarea respectarii de catre
mediatori a legii si codului deontologic al mediatorului. Insusi
scopul pentru care a fost creat Consiliul de mediere ca organism
de interes public de a asigura calitatea serviciului de mediere
nu poate fi indeplinit.

Arata ca, desi, potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutie, ,Nimeni
nu este mai presus de lege”, in cazul aplicarii art. 75 din Legea
nr. 192/2006, avocatilor li se creeaza privilegiul de a nu
raspunde disciplinar potrivit Legii nr. 192/2006, iar Consiliul de
mediere este pus in situatia de a fi in imposibilitatea de a-si
indeplini rolul pentru care a fost infiintat, iar aceeasi situatie se
aplica si in cazul notarilor publici sau al consilierilor juridici.

In final, considera c& intelesul art. 75 poate fi interpretat
numai in sensul ca avocatii, consilierii juridici si notarii publici Tsi
pot desfasura activitatea ca mediator autorizat la acelasi sediu
unde Tsi desfasoara activitatea de avocat, consilier juridic si,
respectiv, de notar public.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu instituie un tratament discriminatoriu in cariera
profesionald a mediatorilor, ci stabilesc regulile de desfasurare
a activitatii de mediator, reguli pe care legiuitorul are dreptul sa
le instituie si care se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe criterii arbitrare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 din
Constitutie, constata ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
reglementarea criticatd nu instituie discriminari, privilegii sau o
diferenta de regim juridic comparativ cu alte persoane din
aceleasi categorii profesionale. Legiuitorul poate sa stabileasca
reguli de organizare si desfasurare a activitatii mediatorilor,
precum si conditiile Tn care se exercita profesia de mediator, cu
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respectarea principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor. Ca
atare, dispozitia legala supusa controlului de constitutionalitate
se aplica Tn mod egal tuturor celor vizati de ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Textul de lege criticat reprezintd o dezvoltare a aplicarii
medierii in relatie cu sistemul judiciar si, pentru ca medierea sa
devind o reald alternativd de solutionare a disputelor, cu
consecinte in degrevarea instantelor, este nevoie de
promovarea mai insistenta, inclusiv prin masuri legale a acestei
modalitati de rezolvare a disputelor si de asumarea si
promovarea ei la nivelul mediului juridic (judecatori, procurori,
avocati, consilieri juridici, executori judecatoresti, notari publici).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 75 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 34 din Legea nr. 370 din
26 noiembrie 2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 831 din 3 decembrie 2009.

Textul de lege criticat are, Tn prezent, urmatorul continut:

— Art. 75: ,Avocatii, notarii publici si consilierii juridici care
dobandesc calitatea de mediator potrivit prevederilor prezentei
legi pot desfasura activitatea de mediere in cadrul formelor de
exercitare a profesiei lor la sediul unde isi exercité activitatea.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia, In Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie si ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor de lege criticate, avocatii, notarii publici si
consilierii juridici care dobandesc calitatea de mediator potrivit
Legii nr. 192/2006 pot desfasura activitatea de mediere in cadrul
formelor de exercitare a profesiei lor la sediul unde isi exercita
activitatea, ceea ce, Tn opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, creeaza o discriminare de statut — in
special sub aspectul raspunderii disciplinare — intre mediatorii
care sunt si avocati, notari publici si consilieri juridici, pe de o
parte, si mediatorii care nu au si alte asemenea profesii, pe de
alta parte.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in fata legii, prin discriminarea creata intre cele
doua categorii de mediatori, Curtea constata ca aceasta
sustinere este neintemeiata. Astfel, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, principiul
constitutional al egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. (A se vedea

Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994.) In acelasi sens
este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca reprezinta o
incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o
justificare obiectiva si rezonabila (de exemplu, prin Hotararea
din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva
Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in
Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

Or, Curtea constata ca dispozitile de lege criticate nu
creeaza nicio discriminare, sub aspectul statutului profesie de
mediator, intre mediatorii care sunt si avocati, notari publici si
consilieri juridici, pe de o parte, si mediatorii care nu au si alte
asemenea profesii, pe de alta parte, ci lasa doar posibilitatea
mediatorilor care sunt si avocati, notari publici si consilieri juridici
de a-si desfasura activitatea de mediere n cadrul formelor de
exercitare a profesiei lor la sediul unde Tsi exercita activitatea.

In conditiile in care, potrivit art. 13 din Legea nr. 192/2006,
exercitarea profesiei de mediator este compatibila cu orice alta
activitate sau profesie, cu exceptia incompatibilitatilor prevazute
prin legi speciale, dispozitile de lege criticate ce dau
posibilitatea mediatorilor care sunt si avocati, notari publici si
consilieri juridici de a-si desfasura activitatea de mediere in
cadrul formelor de exercitare a profesiei lor la sediul unde isi
exercita activitatea sunt pe deplin justificate.

Potrivit art. 22 alin. (1) din lege, mediatorii Tsi pot desfasura
activitatea Tn cadrul unei societati civile profesionale, al unui
birou Tn care pot functiona unul sau mai multi mediatori asociati,
cu personalul auxiliar corespunzator, sau in cadrul unei
organizatii neguvernamentale, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege. Or, art. 75 din lege care face obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate vine in completarea
acestei reglementéri de principiu, cu situatia speciala a
mediatorilor autorizati care sunt si avocati, notari publici sau
consilieri juridici, ceea ce nu conduce la o diferenta de statut
juridic intre cele doua categorii de mediatori.

Curtea observda ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia porneste de la premisa
gresita potrivit careia dispozitile din Legea nr. 192/2006
referitoare la regulile de exercitare a profesiei de mediator si la
raspunderea disciplinara vor fi inaplicabile mediatorilor cu forme
de exercitare constituite Tn baza dispozitiilor de lege criticate.
Potrivit dispozitiilor Legii nr. 192/2006, nu exista nicio diferenta
de tratament juridic intre cele doua categorii de mediatori, in
ceea ce priveste statutul lor, atat sub aspectul suspendarii si
incetarii calitati de mediator, cat si sub aspectul dobandirii
calitatii de mediator, al drepturilor si obligatiilor si al raspunderii.

De asemenea, Curtea constatd ca dispozitile de lege
criticate nu ingradesc exercitarea deplind a competentelor
Consiliului de mediere Tn ceea ce priveste activitatea de mediere
desfasuratd de mediatorii care sunt si avocati, notari publici si
consilieri juridici, asa cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, potrivit art. 16 din Legea
nr. 192/2006, in toate cazurile, suspendarea, precum si
incetarea calitatii de mediator se dispun sau, dupéa caz, se
constata de catre Consiliul de mediere, iar in caz de incetare a
calitatii de mediator, numele acestuia se radiaza din tabloul
mediatorilor.

Cat priveste activitatile specifice profesiilor de avocat, notar
public si consilier juridic, Curtea retine ca acestea raman supuse
regulilor specifice reglementate pentru fiecare profesie in parte.
Prin urmare, orice mediator raspunde, in ceea ce priveste
activitatea de mediere, in fata Consiliului de mediere, iar
avocatii, notarii si consilierii juridici raspund, in ceea ce priveste
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activitatile specifice fiecarei profesii — in mod corespunzator —
in baza legilor care reglementeaza aceste 3 profesii, si anume
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011, Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995, si Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, 867 din
5 decembrie 2003.

in final, cu privire la invocarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, Curtea constata ca si aceasta sustinere este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Partea I, nr.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 din Legea nr. 192/2006 privind medierea
Si organizarea profesiei de mediator, exceptie ridicata de Consiliul de mediere in Dosarul nr. 639/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.076
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (1), art. 91 alin. (1), (3)
si (4) si art. 92 alin. (1) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,

prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 alin. (1), art. 91 alin. (1), (3) si (4) si art. 92
alin. (1) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei si ale art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Dan Felician Gavrea in Dosarul nr. 1.429/33/2009 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru Agentia Nationala de
Integritate, consilierul juridic Dumitru Adrian Eduard, cu

delegatie depusa in sedinta publica, lipsind autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate reprezinta o
aplicarea a prevederilor din Constitutie. In acest sens, depune
concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.429/33/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 alin. (1), art. 91 alin. (1), (3) si (4) si art. 92
alin. (1) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
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prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 9 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul
Dan Felician Gavrea intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect anularea Actului de constatare nr. 72/1/1/2009,
emis de Agentia Nationala de Integritate.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin acestea se aduce atingere unor
drepturi prevazute in Constitutie, cu referire la dreptul de a fi
ales intr-o functie de demnitate publica si dreptul de a indeplini,
pe perioada unui mandat, functia de administrator intr-o
societate comerciala.

Astfel, prin calificarea functiei de ,administrator” al unei
societati comerciale cu care consiliul judetean sau local incheie
contracte ca fiind incompatibila cu functia de consilier judetean
sau local si prin sanctionarea acestei stari se incalca dreptul la
munca. Potrivit Clasificarii Ocupatiilor din Roméania, ocupatia de
»2administrator societate comerciald” este o ocupatie legals,
aceasta avand codul 241939. in acelasi timp, calitatea de
asociat la o societate comerciald nu este o ocupatie
reglementata de Clasificarea Ocupatiilor din Romania, iar
asociatii sunt cei care primesc dividende in urma activitatii
desfasurate la societate. Prin urmare, in cazul asociatiilor —
consilieri locali/judeteni, incompatibilitatea este justificata, pe
cand in cazul administratorilor, nu.

Textele de lege criticate sunt neconstitutionale mai ales in
masura in care instituie starea de incompatibilitate si prevad
sanctionarea acestei stari si in ipoteza incheierii unor contracte
de achizitie publica, a caror procedura are o reglementare
stricta, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii si Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Astfel, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, ,Scopul prezentei ordonante de urgentd il
constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici;

c) asigurarea transparentei si integritdtii procesului de
achizitie publicé;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de céatre autoritétile
contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal [...]".

In aplicarea acestor principii, cap. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 prevede regulile comune
aplicabile pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
cap. V se refera la atribuirea contractului de achizitie publica,
cap. VI stabileste dosarul achizitiei publice, cap. IX
reglementeazé solutionarea contestatiilor, inclusiv atacarea prin
plangere a deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, iar cap. X stabileste contraventiile si sanctiunile
aplicabile in cazul incalcarii prevederilor ordonantei.

Mai aratd ca prin instituirea starii de incompatibilitate se
restrang nu numai dreptul la munca si dreptul de a fi ales intr-o
functie, ci si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare
la principiul egalitatii.

In final, sustine c& astfel cum sunt intelese si aplicate
dispozitiile criticate, unui cetatean aflat in situatia sa, de a alege
intre statutul de administrator si functia de demnitate publica,
i se aduce atingere fie dreptului la munca, in cazul in care
cetateanul doreste s& pastreze functia de consilier local, fie
dreptului de a fi ales si de a ramane n functia de demnitate
publica, in cazul in care persoana in cauza nu demisioneaza
din functia de administrator.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca demersul prefectulw de a
constata, prin ordin, incetarea de drept a mandatului de ales
local nu este de natura a incalca prevederile constitutionale care
exclud eventualele raporturi de subordonare intre acesta si alesii
locali ori pe acelea care privesc separarea puterilor in stat sau
suprematia legii, ci se exercita in virtutea competentelor pe care
le are un prefect de a verifica si contesta legalitatea actelor
emise de alesii locali. Mai aratd ca Legea nr. 161/2003 are
caracter organic, ceea ce este in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (3) din Constitutie.

Totodata, prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 393/2004,
potrivit carora incetarea de drept a mandatului de consilier se
constata si prin hotarare a consiliului local sau judetean, nu sunt
de natura a afecta atributia prefectului prevazuta la art. 91
alin. (4) din Legea nr. 161/2003.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporulm apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca nu este
incalcat art. 16 alin. (1) si (3) din Constitutie, deoarece
dispozitiile de lege criticate reglementeaza incompatibilitatile
alesilor locali, modalitatile incetarii starii de incompatibilitate prin
renuntarea din partea alesului local la functia detinuta sau, in
caz contrar, prin emiterea de catre prefect a ordinului prin care
constata incetarea mandatului de ales local ca urmare a
incompatibilitétii. Dispozitile de lege criticate nu incalca
egalitatea in drepturi a cetatenilor, ci se aplica in mod egal
tuturor celor vizati de ipoteza normei legale si se circumscriu
insesi Legii nr. 161/2003, constituind o masura pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea Si sanctlonarea corupt|e| in Jurlsprudenta sa, Curtea
Constltut,lonala a statuat ca ordinul emis de prefect constata
doar ceea ce legea prevede, obligatia legald de a renunta la
functia avuta anterior numirii sau alegerii in functia care atrage
incompatibilitatea (deciziile nr. 9/2006 si nr. 326/2006).

Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art. 41
alin. (1) din Constitutie, arata ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece interdictia impusa de dispozitiile de lege criticate nu
constituie in realitate o restrdngere a exercitarii dreptului la
munca, ci o0 modalitate prin care legiuitorul a urmarit sa asigure
o autoritate morala de necontestat alesilor locali, prin garantarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului
de interese.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 37
din Constitutie, arata ca nici aceasta nu poate fi primita,
deoarece prevederile de lege criticate nu ingradesc dreptul de
a fi ales, ci reglementeaza conditile in care un ales local
urmeaza sa Tisi exercite functia publica. Mai mult,
incompatibilitatile nu sunt conditii de eligibilitate si inlaturarea lor
depinde de vointa celui ales, care poate opta, chiar si dupa
alegeri, pentru una dintre cele doua calitati incompatibile
intre ele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. (1), art. 91 alin. (1), (3) si (4) si art. 92
alin. (1) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si ale art. 9
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912
din 7 octombrie 2004.

Textele criticate din Legea nr. 161/2003 au urmatorul
continut:

— Art. 90 alin. (1): ,,Consilierii locali si consilierii judeteni care
au functia de pregedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si
calitatea de actionar sau asociat la societétile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitdti administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte
comerciale de prestari de servicii, de executare de lucréri, de
furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau
regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societétile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective.”;

— Art. 91: (1) Starea de incompatibilitate intervine numai
dupa validarea mandatului, iar in cazul prevazut la art. 88
alin. (2), dupa validarea celui de-al doilea mandat, respectiv
dupéd numirea sau angajarea alesului local, ulterior validarii
mandatului, intr-o functie incompatibiléa cu cea de ales local.

(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a
fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s&
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) In situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renuntd la una dintre cele doud functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constata incetarea de drept a mandatului de
ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupéa caz,
60 de zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Orice persoand poate sesiza secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.”;

—Art. 92: (1) Incalcarea dispozitiilor art. 90 atrage incetarea
de drept a mandatului de ales local la data incheierii
contractelor.

[-]

(4) Constatarea incetarii mandatului de consilier local sau
consilier judetean se face prin ordin al prefectului, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale.”;

— Art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 are urmatorul
continut: ,Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, in urmatoarele cazuri: [...] b) incompatibilitate;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (3) privind egalitatea in fata legii si conditiile
de ocupare a functiilor si demnitatilor publice, ale art. 37 privind
dreptul de a fi ales si ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la dispozitile de lege criticate din perspectiva
incalcarii dreptului la munca, Curtea constata ca aceste sustineri
sunt neintemeiate, deoarece, potrivit art. 41 din Constitutie,
dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera. Prin instituirea incompatibilitatii prevazute de textele de
lege criticate nu se ingradeste alegerea profesiei detinute
anterior alegerii intr-o functie publica de autoritate, deoarece
activitatea alesilor locali trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora.

Curtea constata ca incompatibilitatea consilierilor locali si
judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum
si calitatea de actionar sau asociat la societatile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitati administrativ-teritoriale de a incheia contracte comerciale
de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de
produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective a fost instituitd de legiuitor tindnd cont de
necesitatea prevenirii conflictelor de interese ale alesilor locali.
Astfel, dispozitiile de lege criticate dau expresie principiilor care
stau la baza acestei preveniri, si anume: impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public, astfel cum rezulta din prevederile art. 71 din Legea
nr. 161/2003.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 37 din Legea
fundamentala, privind dreptul de a fi ales, Curtea retine ca si
aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece
incompatibilitatea prevazuta de textele de lege criticate nu are
ca efect ingradirea dreptului de a fi ales. Astfel, potrivit art. 91
alin. (3) din Legea nr. 161/2003, alesul local poate renunta la
functia detinuta tnainte de a fi numit sau ales in functia care
atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la
numirea sau alegerea in aceasta functie, iar numai in situatia in
care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunté la
una dintre cele doua functii incompatibile in termenul prevazut
la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata
incetarea de drept a mandatului de ales local la data implinirii
termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale.

De altfel, asupra prevederilor art. 91 alin. (4) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 398 din
24 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 21 mai 2007, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a acestora. Cu acel prilej, Curtea a retinut
ca prevederile criticate ,nu vizeaza crearea unui raport de
subordonare intre prefect si autoritatile administratiei publice
locale, dimpotriva, incetarea mandatului intervine in temeiul
legii, fara a i se atribui prefectului competenta de a aprecia
asupra valabilitatii mandatului de ales local. De altfel, ordinul
prefectului are doar rolul de a constata o stare de fapt in ceea
ce il priveste, in mod exclusiv, pe alesul local”.
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Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3) privind
egalitatea in fata legii si conditiile de ocupare a functiilor si
demnitatilor publice, Curtea constatd c& aceasta este

neintemeiata, deoarece, pe de-o parte, dispozitile de lege
criticate nu contin norme discriminatorii, deoarece se aplica in
mod egal tuturor celor vizati de ipoteza lor, iar, pe de alta parte,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”. Or, Legea
nr. 161/2003, avand ca scop asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a instituit
anumite incompatibilitati pe care legiuitorul, in mod justificat, le-a
considerat ca putand conduce la un conflict de interese.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (1), art. 91 alin. (1), (3) si (4) si
art. 92 alin. (1) si (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Dan Felician Gavrea in Dosarul nr. 1.429/33/2009 al inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii
pentru domnul Bitea Cristian-Vasile din functia publica
de subprefect al judetului Bihor
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnului Bitea
Cristian-Vasile i se aplica mobilitatea din functia publica de subprefect al judetului
Bihor in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin

decizie a primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 24 august 2011.
Nr. 845.

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,

Constantin-Traian Igas
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DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU
GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate
a domnului Bitea Cristian-Vasile
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria fnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnhaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (1) lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 341/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bitea
Cristian-Vasile se numeste in functia publica de inspector guvernamental, in
aplicarea mobilitatii Tnaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 24 august 2011.
Nr. 80.
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